SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 337/2019-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méaja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavnua staznost |G
5 = 5 !
zastapenych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Sturova 20, Kogice, ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 10 Co 68/2016
z 30. marca 2017, za ucasti Narodné¢ho ustavu srdcovych a cievnych chordb, a. s., ICO
35971 126, Pod Krasnou horkou 1, Bratislava, pravne zastupeného advokatkou JUDr.

Martou Srncovou, Seberiniho 9, Bratislava, a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava |IEEEEE - I »odla ¢1. 19

ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 10 Co 68/2016 z 30. marca 2017 boli poruSené.

2. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 10 Co 68/2016 z 30. marca 2017

zruSuje a vec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.



3. [ : D iz n i va nihradu troy

konania spolu v sume 640,66 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur a SestdesiatSest’ centov), ktoru
je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr.

Ivety Rajtakovej, Stirova 20, Kogice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. jina 2019

dorucend tstavnd staznost’ | INEEG_GS . I ((alcj len
»stazovatelka v 1. rade®), a EEEEEEEE. I (d'alc;

len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej

len , krajsky sud®) sp. zn. 10 Co 68/2016 z 30. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali Zalobu o nahradu
nemajetkove] ujmy sposobenej neopravnenym zasahom do ich rodinného a sukromného
zivota v suvislosti s Umrtim ich matky (stazovatel’ka v 1. rade) a sestry (stazovatel
v 2.rade) v dosledku neposkytnutia spravnej lekarskej starostlivosti nebohej zo strany

Narodného ustavu srdcovych a cievnych chordb, a. s.

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 16 C 142/2010 z 15. oktébra 2015
navrh v celom rozsahu zamietol s odovodnenim, ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno
vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi zavinenym konanim pracovnikov odporcu a imrtim
nebohej, ako ani nepreukédzali vznik nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania

povazoval okresny sud za preukazané, ze zo strany pracovnikov odporcu doslo ,,k urcitym



pochybeniam*“ tak, ako to vyplyva z navrhovate'mi predloZen¢ho znaleckého posudku
z 25. novembra 2008 a z posudku znaleckej organizacie z 5. janudra 2012. Okresny sud
dospel k zaveru, ze ,,nie je mozné stanovit' jednoznacne pricinu smrti menovanej a nie je

mozné urcit, ¢i znalcami uvedené pochybenia boli pricinou smrti menovanej pacientky “.

4. Stazovatelia podali proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré oddvodnili vadami
podla § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP. V odvolani v podstatnom uviedli, Ze z odovodnenia
rozsudku nie je mozné zistit, k akym skutkovym zaverom sid prvého stupna na zéklade
vykonaného dokazovania dospel a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ani to,
ako vec pravne posudil. K tomu uviedli: ,,... chyba akékolvek zdovodnenie ozrejmujuce, ci
sud za predpoklad zodpovednosti odporcu za neopravneny zasah do ndsho sukromného
a rodinného zivota povazoval preukdazanie priamej pricinnej suvislosti medzi konanim, ci
nekonanim zdravotnickych pracovnikov odporcu a smriou |G
a preco za neopravneny zasah povaZoval len pripadné zavinenie smrti || KGR
B ¢ iic o neposkytnutie zdravotnej starostlivosti spdsobom ustanovenym

‘

zakonnom.

5. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravnym skutkovym
zisteniam staZovatelia v odvolani uviedli:

«Konstatovanie sudu, zZe pricina smrti pacientky nebola stanovend nezodpoveda
vwkonanym dokazom. Sucastou priloh k navrhu na zacatie konania je pod poradovym
cislom 68 List o prehliadke mrtveho, ktory sme predlozZili spolu s navrhom vo dvoch
fotokopiach a ktorym sme navrhli vykonat' dokazovanie uz v ndvrhu na zacatie konania.
Listina teda bola dorucend ucastnikom aj sudu na vykonanie dokazu touto listinou sa
vztahuje ust. § 129 ods. 1 cast vety za bodkociarkou O. s. p. List o prehliadke mrtveho
a Statistické hlasenie o umrti je listinou vyhotovenou || G
prehliadajiicim lekirom Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou podla ust. § 17
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z. v zneni platnom ku dnu 18. 9. 2007 (dalej len
,zakon ¢. 581/2004 Z. z.“) sa zriaduje urad ako pravnickd osoba, ktorému sa v oblasti

verejnej spravy zveruje vykondvanie dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti

(s 1 pism. d) 2. bod).



... Pricinu smrti pacientky uvedenu v Liste o prehliadke mrtveho a Statistickom
hlaseni o umrti by bolo mozné spochybnit len dékazom opaku. Pokial takyto dokaz nebol
v konani vykonany citované ustanovenia O.s.p. neumoznili sudu dospiet’ k zaveru podla
ktorého ,,nie je mozné bez dalsieho zistit pricinu smrti pacientky “.

. Zaver sudu o tom, ze nebola urcend pricina smrti nebohej || EGEGR
I - J6vodu nevykonania pitvy na Ziadost navrhovatelky v 1. rade nevyplhva
zo zZiadneho konkrétneho dokazu ...

Za tohto stavu nemozno na navrhovatelov prendsat dokazné bremeno, spocivajuce
v preukadzani hypotetického vyvoja, ku ktorému by doslo, ak by bola zdravotna starostlivost
poskytnutd spravne.

Takyto postup by v konecnom dosledku viedol k tomu, Ze pravo na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti sposobom zodpovedajucim zdkonu, ktorému na druhej strane
zodpoveda povinnost poskytovatel zdravotnej starostlivosti poskytovat tuto starostlivost
spravne a zdravotnickych pracovnikov vykonavat' zdravotnicke povolanie odborne v sulade
so vSeobecne zavdznymi pravaymi predpismi (§ 80 ods. 1 pism. d) zdakona ¢. 578/2004 Z. z.),
by bolo prakticky nevymoZitelné.

V' tejto suvislosti je potrebné mat na zreteli, Ze pravo na ochranu osobnosti,
zahrnajuce pravo na vedenie sukromného a rodinného zivota... je jednym z aspektov prava
na zivot osoby, vo vztahu ku ktorej nebola zdravotna starostlivost’ poskytnuta sprdvne
a ktorej umrtim sme my navrhovatelia prisli o moznost udrziavat' s nou blizke rodinne
vztahy, ktoré tvorili podstatnu cast nasho osobného zivota.

Vzhladom na vyssSie uvedené sme toho ndzoru, Ze v konani bolo nesporne
preukdzané, ze odporca neposkytol |GGG :d oo starostlivost
v sulade so svojou povinnostou, vyplyvajucou mu zo zdakona, nevykonal vsetky dostupné
liecebné ukony smerujuce k zdchrane Zivota tejto pacientky a preto jeho zasah do nasich

osobnostnych prav zo strany odporcu je neopravneny.»

6. O odvolani stazovatel'ov rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, stotoZniac sa s jeho spravnym pravnym ndzorom.

K meritu uviedol:



,,Odvolact sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze
v konani nebola preukdzana pricinna suvislost medzi tvrdenym protipravnym konanim
zalovaného a vznikom ujmy Zalobcom 1/ a 2/ na ich sukromnom a rodinnom Zzivote, nakolko
napriek tomu, Ze v konani nebolo spornym, zZe oSetrujuci persondl Zalovaného pochybil pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke |||} KGR .« c Zalobkyne
1/ a sestre zalobcu 2/, ked' zo zaverov znaleckého posudku... vyplyva, Ze vztah medzi
poskytnutou starostlivostou a umrtim pacientky sa vylucit nedd, avsak vzhladom
na absenciu pitevneho ndlezu nie je mozné pricinu zhorSenia jej zdravotného stavu
jednoznacne a vycerpavajuco stanovit a nevykonanie pitvy zdroven zmemoZziiuje
kvantifikovat mieru pravdepodobnosti medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti
aumrtim a zo znaleckého posudku ... zo dna 05.01.2012 vypracovaného znaleckou
organizaciou ... je zrejmé, ze pricinu smrti |G cbolo moiné
jednoznacne stanovit, kedZe nebola nariadenad pitva, ktora ani z medicinskeho hladiska
nevyhnutnd nebola s tym, Ze z priebehu klinického ochorenia a dostupnych zdravotnych
zdznamov (najmd vyvoja zmien na EKG) je mozné opodstatnene predpokladat, zZe pricinou
zhorSenia zdravotného stavu bola komplikacia zdkladného ochorenia, tj. infarktu
srdcoveho svalu, pripadne reinfarkt.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcov v podanom odvolani, resp.

v priebehu celého prvoinstancného konania, zZe Zalovany sposobil smrt im blizkej osoby

B . Cc j¢j neposkytol riadnu zdravotni starostlivost’ vyplyvajiicu

'y

mu zo zdkona a nevykonal dostupné liecebné postupy smerujuce k zdachrane jej zivota, ked
predpokladom uspesného uplatnenia ndaroku na nahradu nemajetkovej ujmy je bezpecné
preukazanie, Ze doslo k protipravnemu zdasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot, avsak v danom spore nebolo
preukazané, Ze k smrti pacientky || NG5G o5l porusenim pravnej
povinnosti Zalovaného, pretoze bez vykonania pitvy, ktoru odmietla Zalobkyna 1/ sa nedala
Jjednoznacne urcit pricina jej smrti, tzn. nebolo mozné zistit, ¢i konanie zamestnancov
zalovaného bolo sposobilé privodit pacientke smrt, pricom bolo potrebné prihliadnut aj
na to, Ze uvedena pacientka mala pred hospitalizaciou u Zalovaného dlhodobo zdravotné

problémy...



Sud prvej instancie dospel k spravnemu pravnemu zdveru, Ze v posudzovanej veci
nedoslo k takému neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chranen¢ho § 11
Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, ked sice z objektivneho
pohladu je strata jediného z clenov tohto rodinného spolocenstva celkom neodcinitelnou
ujmou, ktora postihuje jeho zostavajucich clenov, t. j. smrtou matky Zalobkyne 1/ a sestry
zalobcu 2/ doslo sice k naruSeniu celistvosti ich rodiny, avsak na druhej strane
nepreukazali, Ze jej smrtou doslo k takej zdvaznej ujme, ktora by odovodnovala priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika),
ked’ odvolact sud povazuje zdaroven za nutné uviest, ze zalobcovia 1/ a 2/ s ||} EEGIR
B spolocnej domdcnosti nezili, neboli na nu odkdzani vyZivou s tym, Ze ani
tvrdenie zalobkyne 1/, Ze smrtou matky sa jej zdasadne zmenil sukromny a rodinny Zivot,
ktory uz nebude mat taku podobu, ako pred jej umrtim a Zalobcu 2/, Ze mal so sestrou velmi
intenzivny citovy vztah, pomahali si a podporovali sa, nie su relevantné na preukdzanie

mimoriadnosti zasahu do ich osobnostnych prav. “

7. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie z dévodov podla
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), avSak Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze stazovatelia nevymedzili prdvne otdzky
relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, a preto dovolacie dovody nie su
vymedzené sposobom podla § 432 CSP a dovolanie ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. f) CSP uznesenim sp. zn. 2 Cdo 71/2018 z 28. februdra 2019. Uznesenie

dovolacieho sudu bolo pravnej zastupkyni stazovatel'ov dorucené 5. aprila 2019.

8. Stazovatelia vo v€as dorucenej staznosti popisali svoje vyhrady k zdravotnej
starostlivosti poskytnutej zomrelej, vychddzajic z jej zdravotnej dokumentacie, dvoch
znaleckych posudkov a umrtného listu vratane listu o prehliadke mftveho. Proti tvrdeniu
vSeobecnych sudov o tom, ze pri¢inu smrti nie je mozné ustdlit pre absenciu pitvy,
stazovatelia namietaja, ze ide o autoritativne ur¢enu skutocnost’ na to povolanym organom
— lekdrom poverenym uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, ktory vo verejne;j
listine (liste o prehliadke mftveho) uviedol pri¢inu smrti, t. j. ,,choroba (stav), ktord priamo
privodila smrt** ako ,,akutny reinfarkt”. Prezumpciu spravnosti tejto verejnej listiny nik

nevyvratil, ale ani nespochybiioval v konani. Napriek tomu sa vSeobecné sudy neriadili



zédkonnou prezumpciou spravnosti udajov obsiahnutych vo verejnej listine vydanej v ramci
kompetencie organu verejnej moci podl'a § 205 CSP, ale preniesli bez opory v pravnych
predpisoch dokazné bremeno na st'azovatel'ov. S touto podstatnou odvolacou ndmietkou sa
podla tvrdenia stazovatelov krajsky sid v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal.
Zaroven namietaju, ze dokaznii povinnost’ v rozsahu, v akom ju vSeobecné sudy ukladaja

stazovatel'om, nie je mozné splnit’ a robi ich ndrok na ochranu stikromia iluzérnym.

9. Stazovatelia d’alej namietaji, Ze ochrana prava na sikromny a rodinny Zivot
pozostalych je Europskym stidom pre I'udské prdva vnimana ako pozitivny zavidzok Statu
(procesné garancie) poskytnit’ dotknutym osobdm dostatocne ucinné prostriedky na
ndpravu porusenia prava na zivot u osoby, ktorej je poskytovana zdravotné starostlivost’.
Hodnotenie veci krajskym sadom, podla ktorého stazovatelia nepreukdzali vznik
nemajetkovej ujmy a osobitne nepreukdzali zdvaznost’ takej ujmy, ktord by si vyzadovala
odskodnenie finan¢nou ndhradou, povazuji stazovatelia za odopretie sudnej ochrany ich

pravu na sukromny a rodinny Zivot a bagatelizovanie jeho hodnoty.

10. Dalej namietaji vo vztahu k nevykonanej pitve, ktorti sudy staZovatelke
v 1.rade vytkli, Ze pitvu mozno vykonat len v pripadoch ustanovenych zikonom
a nariad'uje ju Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v ramci vykonu dohladu
na zaklade prehliadky mftveho tela. Blizka osoba mozZze poziadat o vykonanie pitvy, ale
nemdze ovplyvnit’ postup tUradu pri realizacii jeho vylucnej kompetencie tak, aby pitvu
nenariadil, ak mu to zo zakona vyplyva. Pitva v danom pripade nebola vykonana, nie preto,
ze by stazovatelia o jej nevykonanie Ziadali, ale preto, Zze nebola indikovana prislusSnym

organom, lebo neboli splnené zdkonné podmienky na jej nariadenie.

11. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentéacie sa stazovatelia domahaji, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelov:
- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s pravom na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, zakotvenym v ¢l. 19 ods. 2 ustavy,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety 1 dohovoru,



- na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota zakotvené v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
- na ucinny prostriedok ndpravy v pripade porusenia prav, zakotvené v ¢l. 13 dohovoru,
bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/68/2016 zo dna 30. 3. 2017
a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Bratislave pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 10C0/68/2016 zo dna 30. 3. 2017 a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na
dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelom vsetky trovy tohto

¢

konania. *

12. Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

I1. US 337/2019 z 21. novembra 2019 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

I1.

Vyjadrenie odporcu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatelov

13. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského
sudu, aby sa vyjadril k staznosti a zadroveil oznamil, €1 trva na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predseda krajského suadu listom sp. zn. 1 SprV 515/2019
z 12. decembra 2019 oznamil, Ze netrvd na Ustnom prejednani staznosti stazovatelov,
a k meritu uviedol, ze:

,,Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave vyplhva, Ze sa s tvrdeniami
zalobcov, resp. ich odvolacimi namietkami vysporiadal konkrétne v bodoch 12., 15. a 17.,
a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s konStatovanim, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odovodneni napadnutého
rozsudku, spliajiice vSetky poziadavky ustanovenia § 220 ods. 2 zdkona ¢ 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, v ktorom sa aj spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim, z dovodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozsudku a tento ako vecne spravny potvrdil podla

ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zdakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. *



14. Zucastnena osoba sa k Ustavnej staznosti vyjadrila podanim z 13. decembra
2019, v ktorom popisala jednotlivé dokazy vykonané v konani pred sidom prvej inStancie.
Poukazala na to, ze ,, List o prehliadke mrtveho a Statistické hlasenie o umrti* je dokazom,
ktory nemdze bez dalSieho zakladat’ zodpovednost’ Zalovaného za nahle timrtie pacienta
v zdravotnickom zariadeni. StaZzovatelia v prvom rade podali Ziadost o nevykonanie
patologicko-anatomickej pitvy, napriek pouceniu obsiahnutému v Ziadosti, podl'a ktorého ak
je potrebné zistit, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd spravne, je nevyhnutné
vykonat’ pitvu. Zucastnend osoba tiez poukazala na to, ze tito namietku prezumpcie
spravnosti verejnej listiny stazovatelia pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom
vobec neuplatnili. Zucastnend osoba je toho nazoru, ze nebola v konani preukdzana jej
zodpovednost” za neopravneny zdsah do osobnostnych prav stazovatel'ov. Odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu povazuje za dostatocné a zrozumitelné,
vychadzajice zo zhodnotenia vSetkych vykonanych dokazov obsiahnutych v sidnom spise.
Na zaklade uvedeného povazuje zucastnend osoba ustavnil staznost’ stazovatelov za

nedovodnn.

15. Stazovatelia podanim z 30. decembra 2019 zotrvali na tUstavnej staznosti
auviedli, ze na vykonani ustneho pojedndvania ustavnym sudom netrvaju. Zaujali
stanovisko k vyjadreniu krajského stdu, v ktorom poukazali a to, Zze body 12, 15, a 17
napadnutého rozsudku krajského sudu obsahuji vSeobecné Uvahy o inStitite ochrany
osobnosti.

«Stazovatelia v odvolani namietali nezohladnenie obsahu verejnej listiny — listu
o prehliadke mrtveho v sulade so zakonom predpisanou dokaznou hodnotou tejto verejnej
listiny, namietali nespravny skutkovy zaver sudu o nemoznosti zistenia priciny smrti ||}
I oukdzuc na konkrétne dokazy v konani vykonané, na skutocnost, Ze
falovany — NUSCH, tidajny Holter EKG zdznam zo dia 17. — 18. 9. 2007 ,,0bjavil“ potom,
¢o bol opakovane stazovatelkou v 1. rade Ziadany o spristupnenie zdravotnej dokumentdcie
az na pojedndvani konanom dia 17. 1. 2013, na skutocnost, ze NUSCH predlozil CD
zdznam v podobe, ktora neumoziiuje jeho spristupnenie, inak ako na pocitaci priamo
u odporcu, na skutocnost, Ze casové udaje z vyhodnotenia udajného Holterovho EKG

zaznamu, ktory mal snimat’ srdcovu cinnost pacientky, obsahuje nesuladné udaje s udajmi



o tom, kedy bol tento snimac pacientke nasadeny, ani celkovu dobu snimania. Stazovatelia
zaroven poukdzali na skutocnost, Ze je nesporné, zZe zdravotna starostlivost nebola
poskytnuta pacientke spravne, a Ze dokazné bremeno, ktorym ich sud zatazil — preukdzat, Ze
bez tychto pochybeni by pacientka preZila, je neunesitelné.

ani ine ako krajskym sudom oznacené casti odovodnenia jeho rozsudku
stazovatelom odpoved na jeho odvolacie namietky podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej, neobsahuje.

... Svoju povinnost’ chranit ludsky Zivot aj vo vztahoch medzi subjektami odlisnymi
od Statu, si v pripade poskytovania zdravotnickej starostlivosti moze Stat splnit’ len za
predpokladu, Ze naopak zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti bude vyzadovat
preukazanie, Ze tento vykonal vsetky ukony, ktoré bol povinny vykonat na to, aby pacientovi
neodnal sancu na prezZitie. Ak toto dokazné bremeno neunesie, nemozno dospiet k inému
zaveru ako k takému, Ze zasiahol do prdva na Zivot pacienta. Takyto zasah do prava
zomrelej osoby na Zivot nemozZe zdaroven nebyt' zasahom do prava na vedenie sukromného
a rodinného zivota chraneného ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod a ¢l. 19 ods. 2 ustavy.»

16. Stazovatelia v tomto podani reagovali aj na vyjadrenie ziCastnenej osoby s tym,
ze az po opakovanych ziadostiach bolo stazovatel'ke v 1. rade zo strany zcCastnenej osoby
umoznené¢ nahliadnut a vyhotovit kopiu celej zdravotnej dokumentacie vedenej
zucastnenou osobou a tuto celi dokumenticiu poskytla obom znaleckym subjektom.
«Ak teda NUSCH uvddza, Ze znalecké posudky boli vyhotovené na zdklade nekompletnej
zdravotnej dokumentacie poskytnutej stazovatelkou v 1. rade, toto tvrdenie nezodpovedd
skutocnosti, ked%e samotny NUSCH stazovatelke v 1. rade na jej Ziadost tito ,, kompletnii
dokumentaciu, poskytol. Tuto je namieste poukdzat na bod 8 ustavnej staznosti, z ktorého
vyplyva, zZe aj takto poskytnuta zdravotna dokumentdcia obsahovala zaznamy, ktoré celkom
nesporne boli nepravdivé, napr. zaznam EKG zo dna 16. 10. 2007, mesiac po smrti nebohej,
zdaznam zo dna 17. 9. 2007 z casu, kedy sa pacientka podrobovala vySetreniu v inom
zdravotnickom zariadeni, takze ani sa fyzicky vo NUSCH nenachddzala.

B ¢ pojedndavani dia 18. 10. 2012 vypovedal, Ze

najpravdepodobnejsou pricinou smrti nebohej bol infarkt, a Ze ostatné mozné priciny
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umrtia su vyrazne menej pravdepodobné. Uviedol, Ze tento zaver je podlozeny i vysledkami
z EKG. Rovnako sa vyjadril o nespravnom a kontraindikovanom podavani liekov Lexaurin
a Methylergometrin.

Na pojednavani konanom dna 17. 1. 2013 sa dalsi z podavatelov znaleckého
posudiu || G ) i (ak ZzZe opditovne potvrdil nespravnost
podania uvedenych liekov, potvrdil zavery znaleckého posudku a uviedol, zZe pri dodrzani
spravneho postupu liecby by ,,boli sance na prezitie || KGN ;i
Konstatoval aj, ze napriek nevykonaniu pitvy existuje dovodné medicinske podozrenie, Ze
smrt’ pacientky suvisi s ochorenim srdca a poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Pokial’
teda NUSCH uvddza, e znalci uviedli, Ze pricinu smrti pacientky nebolo mozné zistit, ide
o scasti nepravdivé a scasti icelové prispdsobovanie si tychto vypovedi potrebam NUSCH.»

Stazovatelia d’alej uviedli, ze «zucastnena osoba v konani nenamietala neuplnost
zisteni znaleckych posudkov pre absenciu Holterovho zdznamu v predloZenej dokumentacii
az do 17. januara 2013, dokedy ako ,,zabudnuty v stole“ v dokumentacii absentoval. Mozno
teda zhrnit, Ze po tom, ¢o sa po viac nez 6 rokoch v NUSCH , objavil* zdznam EKG-
Holtra, ktory mal snimat’ ¢innost srdca nebohej pacientky aj v case jej smrti, bol predlozeny
vo forme, ktora neumoznovala jeho prehratie, teda spristupnenie jeho obsahu inde ako
na zariadeni umiestnenom priamo v NUSCH. Pre sud, ale aj pre stazovatelov, teda takyto
dokaz bez redlnej mozZnosti oboznamit’ sa s jeho obsahom, nemohol mat’ Ziadnu dokaznu
hodnotu. Cas, ktory bol zaznamenany, je 21 hodin a 44 minut. V analyze uvedeného
zaznamu sa opakovane uvadza, ze Holterovsky EKG zdaznam v trvani 21 hodin a 44 minut
pokryva celé obdobie uvedeného trvania pred exitus letalis pacientky. ... || EGKGEGR
B oela dia 18. 9. 2007 o 7:00 hod. rano. Od nasadenia EKG Holtra do smrti
pacientky vsak neuplynulo 21 hodin a 44 minut, ale len 19 hodin a 47 minut. Rovnako nie je
mozné pochopit, zZe jeden z parametrov zaznamenanych na uvedenom zazname (Ventricular
ectopy, Vent runs; fastes) je priradeny k casu 8:53:37 hod. predpoludnim. Dna 17. 9. 2007
0 8:53:37 hod. nebol este EKG Holter || NNEGEGEGEGEGEGERERE :0sadeny a 18. 9. 2007
0 8:53:37 hod. bola tato pacientka uz takmer 2 hodiny, podla zdznamov v zdravotnej
dokumentacii odporcu, mrtva.

Pokial’ ide o argumentdciu stazovatelov, zZe sa sudy oboch stupiiov nevyrovnali

s dokaznou silou verejnej listiny — listu o prehliadke mrtveho, stazovatelia poukazuju na to,

11



Ze na tuto okolnost' poukazovali rozsiahlo uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej

insStancie. ».

17. Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelov a predsedu krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

18. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

19. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i napadnutym
rozsudkom krajského sudu doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a v nadvédznosti na to
k poruseniu ich zédkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahom do stikromného

a rodinného zivota podl'a €l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Pola ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.
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22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

24. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

25. Podla ustdlenej judikatiry tstavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 tustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’
kazdému pristup k sadu, comu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na sadnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).

26. V suvislosti so svojim ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej
judikatare zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, alebo hodnotit’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Do sféry
posobnosti vseobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveit by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

27. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych

a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

13



s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 tstavy.

28. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym siidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03)

29. Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu v odévodneni
rozhodnutia zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov
stran s vyhradou, Ze (ne)maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

30. Podrl’a ¢l. 15 ods. 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti stid podl'a svojej

uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

31. Podla § 191 ods. 1 CSP dokazy sad hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada

na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo.

32. Podl'a § 192 CSP skuto¢nost, pre ktorti je v zdkone ustanovend domnienka

pripustiajuca dokaz opaku, ma sud za preukazant, ak v konani nevysSiel najavo opak.

33. Podla § 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich
pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju

pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osved¢uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

34. Ustavny sid vo svojej judikatare opakovane zdoraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutoChovat v ustavnom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl.

ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujiacich sucast’ prava
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na riadny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujtcich 'ubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia naleZite odévodnit’ (m. m. nalez Gstavného sadu 1. US 243/07). Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Dokazy nestaci
len vykonat, ale treba ich tiez ndlezite vyhodnotit, ¢ize posudit’ ich vierohodnost

a relevantnost’ pre zavizné vyrieSenie sporu (napr. nalez ustavného sadu IT1. US 332/09).

IV.

Pravne posudenie veci
IV.A. K namietanému poruseniu procesnych prav stazovatelov

35. Stazovatelia namietaju poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces s poukazom na zat'azenie neprimeranym dokaznym bremenom, ktoré
nema oporu v pravnom poriadku aje iba iluzérnou sudnou ochranou ich rodinného
a sukromného Zivota pred neoprdvnenym zasahom zo strany Zalovanej. Namietajii najma
nezakonnost’” postupu stdu pri hodnoteni ddékazov, ked nereSpektoval prezumpciu
spravnosti verejnej listiny a prikladal vyznam skuto¢nosti, ze stazovatelia neudelili suhlas
na pitvu zomrelej pribuznej. Zaroven poukazuji na skutocnosti, ktoré mézu spochybnovat
vierohodnost’ dodatocne predlozeného EKG — Holter zdznamu. V suvislosti s tymito
namietkami poukazuju na arbitrdrnost’ napadnutého rozsudku, ktory na tieto namietky

neposkytuje podl'a ich presvedcenia dostato¢nli odpoved'.

36. Ustavny std zo zapozi¢aného spisového materialu zistil, Ze stazovatelia v konani
predlozili ako dokaz vereni listinu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pri¢inou umrtia
_ je akutny reinfarkt. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky
sud rovnako ako okresny sud ustalili, ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno vo vztahu
k pri¢ine smrti a povazovali za nemozné ju ustdlit z dovodu, Ze nebola vykonana
anatomicko-patologickd pitva na ziadost’ stazovatel’ky v prvom rade. Na dokaz, ktory ma
povahu verejnej listiny, sa vztahuje zakonna vyvratitel'na domnienka pravdivosti toho, ¢o sa

v nej osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak (§ 205 CSP). Skuto¢nost, pre
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ktora je v zakone ustanovend domnienka pripustajica dokaz opaku, povazuje sud za
preukdzanu, ak v konani nevysiel najavo opak (§ 192 CSP). Z logického vykladu tychto
ustanoveni Civilného sporového poriadku v ich vzajomnej suvislosti vyplyva, Ze procesna
strana predloZzenim verejnej listiny preukaze skuto¢nost’ v nej deklarovant s prezumpciou
spravnosti a je na protistrane v konani, aby preukdzala opak, teda vyvratila pravdivost’
skuto¢nosti uvedenej vo verejnej listine. Z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva,
ako Zalovand preukézala ini pri¢inu umrtia pacientky, a teda uniesla dokazné bremeno

vo vztahu k vyvrateniu zdkonnej domnienky spravnosti obsahu verejnej listiny.

37. V odovodneni sa krajsky sud zameral na skutocnost’, ze stazovatel’ka v 1. rade si
nepriala pitvu matky. V tejto stuvislosti sa ziada pripomenut, Ze je vol'bou sporovej strany,
aké dokazy v konani uplatni a predloZzena verejna listina takym dékazom so zadkonnou
prezumpciou spravnosti je. Zaroven ani pripadné poucenie v Ziadosti o nevykonanie pitvy
o tom, Ze je potrebné ju vykonat’ pre postdenie poskytnutia lekarskej starostlivosti lege
artis, ni¢ nemeni na tom, ze pozostaly v tazkom psychickom rozpolozeni bezprostredne
po umrti svojho blizkeho pribuzného si pitvu nemusi zelat’ a neméze to byt na ujmu jeho
prav, ak disponuje inymi dokaznymi prostriedkami o pri¢ine Gmrtia. Krajsky sud bez
uvedenia riadnych, pravne relevantnych doévodov bagatelizoval dokaz — verejnu listinu,
nevysvetlil, ako bol preukédzany opak vyvracajuci zakonni domnienku, a pozadoval iny,

konkrétne vymieneny dokaz — vysledok pitvy.

38. Zarovenn boli v konani predlozené dva znalecké posudky, ktoré sa zhoduju
v zaveroch o nevhodnosti poskytnutej medikamentoznej lieCby (a d’alSich non lege artis
postupov, pozn.) v poinfarktovom stave pacientky, ktoré prinajmensom nasvedcuju
a nevylucuju, Ze tento nespravny postup zalovanej prispel alebo bol spdsobily prispiet
k privodeniu akutneho reinfarktu. K dékaznému bremenu v predmetnom konani treba
dodat, ze nesprdvne poskytnutd zdravotna starostlivost nemusi byt vylu¢nou (jedinou)
bezprostrednou pri¢inou umrtia. Pre vznik zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia
postaci, ak nespravne poskytnuta zdravotnd starostlivost’ prispela k negativnemu nasledku,
bola jednou z viacerych priin smrti. Pripadné spolupdsobenie viacerych faktorov je

potrebné zohl'adnit’ az pri urCovani vysky finanéného zadost'ucinenia.
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39. Pokial’ ide o dokaz EKG — Holterov zaznam, k tomuto stazovatelia predkladali
pripomienky a ndmietky, ktoré su spdsobilé vzbudit' pochybnost’ o jeho vierohodnosti
a pravdivosti (dizka zdznamu nezodpoveda asu dozitia pacientky, zalovana ho predlozila
so znaénym cCasovym odstupom niekolkych rokov, nebol sucastou dokumentacie
odovzdanej pozostalej, pozn.), avSak z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako
sa s nim sudy vysporiadali, najmé aku presvedcivost’ mu pripisali a pre¢o ho povazovali

za spoOsobily spochybnit’ dokazy produkované st'aZzovatel'mi.

40. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastava nazor, Ze opis logického postupu sudu
pri hodnoteni dokazov nie je dostatone zrozumitel'ny a siidmi ustaleny skutkovy stav veci
nezodpoveda zdkonnym pravidlam hodnotenia dokazov, najmi v stivislosti s uZ spomenutou
verejnou listinou. Ide o procesny postup, ktory je v rozpore s garanciami spravodlivého
sudneho konania a zaroven zasahuje samotnu podstatu a zmysel prava na sidnu ochranu,
pretoze rozsah dokazného bremena, ktorym sudy zat’azili staZovatel'ov, robi poZzadovanu
sadnu ochranu v takej ludsky citlivej veci nedosiahnutelnou. Ustavny sud zasadne
nevstupuje do hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, avSak v danom pripade ide
o hodnotenie natol’ko svojvolné, arbitrarne a v rozpore s procesnym pravom, ktoré je
z ustavného hladiska neakceptovatel'né, pretoze ma negativne dosledky jednak vo vztahu
k pravu na stdnu ochranu, ale aj vo vztahu k zadkladnému pravu na ochranu rodinného
a sukromného Zivota stazovatelov, ochrany ktorého sa v konani stazovatelia doZzadovali,
pretoze nespravne rozlozenie zataze sporovych stran ddkaznym bremenom je v tomto

pripade spdsobilé privodit’ vecne nespravne rozhodnutie v neprospech stazovatel'ov.
IV.B. K namietanému poruSeniu hmotnych prav st’azovatel’ov

41. Osobitne povazuje Ustavny sud za dolezité sa pristavit’ pri vyjadreni krajského
sudu o tom, Ze stazovatelia ,,... nepreukazali, zZe jej smrtou doslo k takej zavaznej ujme,
ktora by odovodnovala priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika)...*, pretoze uvedenda formulacia moédze navodit’ dojem
znevazovania hodnoty jedine¢nej l'udskej bytosti na strane zomrelej a spochybiiovania

celistvosti a Uplnosti citového prezivania pozostalych.
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42. Ustava pojmy ,sukromie” a ,sukromny Zivot“ bliz§ie nedefinuje. KedZe
zékladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu
medzinarodnych zmliv o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), tstavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj

na prislus$nu judikatiru tykajicu sa predovsetkym ¢€l. 8 ods. 1 dohovoru.

43. Eurdpsky sud pre 'udské prava zdoraziuje, Ze pojem ,,sukromny zivot* je Siroky
pojem zahfnajici okrem in€¢ho aspekty fyzickej a socidlnej identity jednotlivca vratane
prava na osobnu autondmiu, osobny rozvoj a vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi
Pudskymi bytostami a vonkaj$im svetom (Evans proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z 10. 4. 2007, staznost’ €. 6339/05, bod 71). Ochranu stikromného Zivota je nevyhnutné
chapat’ SirSie... toto pravo zahfia aj pravo zakladat’ a rozvijat vztahy s inymi l'udskymi
bytostami, najma v oblasti citovej, v zdujme rozvoja a naplnenia svojej vlastnej osobnosti

(Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. 11. 1980, staznost’ €. 7654/76).

44. Z c¢lanku 8 dohovoru potom — podobne ako z ¢l. 2 dohovoru — vyplyva nielen
negativny zdvidzok Statu nezasahovat” do sukromia, ale aj jeho pozitivny zdvidzok ucinne
zabezpecovat’ reSpekt voci sukromnému zivotu, ktory sa realizuje predovsSetkym prijatim
pravnej upravy na ochranu sukromia. Na to, aby ochrana prav bola G¢inna v praxi, musi
existovat’ uéinny administrativny a sudny aparat, v ramci ktorého sa moéze jednotlivec
dovolat’ svojich prav, a to najmid v pripadoch zavaznych porusSeni fyzickej integrity
stazovatelov (napr. Tysiac proti Polsku, rozsudok z 20. 3. 2007, staznost’ ¢. 5410/03).
Zasahy do zadujmov chranenych ¢l. 8 dohovoru musia byt doésledkom rozhodovacieho
procesu, ktory je spravodlivy a poskytuje dostatony reSpekt k tymto chranenym zaujmom
(mapr. T. P. a K. M. proti Spojenému krdlovstvu, rozsudok z 10. 5. 2001, staznost
C. 28945/95; Buckley proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 25. 9. 1996, staznost
¢. 20348/92).

45. Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota sa aplikuje na rodinné vztahy,
a predpokladd teda existenciu rodiny (Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979,
staznost’ ¢. 6833/74, bod 31). Spoluzitie rodi¢ov a deti je zédkladnym prvkom rodinného

zivota (Bronda proti Taliansku, rozsudok z 9. 6. 1998, staznost’ ¢. 22430/93, bod 51).
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Eurdpsky sud pre l'udské prava privileguje vztah medzi manzelmi a rodicmi a detmi
(na rozdiel od vzdialenejSich pribuzenskych vzt'ahov) v tom zmysle, Ze existencia blizkych
osobnych vizieb sa predpokladd, a bolo by pripadne na State, aby preukazal, Ze doSlo k ich

pretrhnutiu.

46. V ramci inStitatu ochrany osobnosti (§ 11 az § 16 Obcianskeho zdkonnika) su
chranené jednotlivé ciastkové osobnostné prava zabezpecujice ochranu jednotlivych
stranok osobnosti fyzickej osoby. Do jeho ramca patri aj prdvo na sukromie zahfnajlice
Siroku oblast’ sikromia fyzickej osoby, najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinne;j
sféry, vnutorného mysSlienkového a citového Zivota. Je nepochybné, Ze Umrtie blizkej
l'udskej bytosti je zasahom do emociondlnej sféry najblizSich rodinnych prislusnikov
zosnulého, u ktorych je pritomnost’ najintenzivnejsich interpersonalnych vézieb na vysostne
emocionalnej baze zvacsa nespochybnitel'na. Pri redlnej existencii takychto vztahov urcitej
kvality medzi l'udskymi bytostami dochddza poruSenim prava na Zivot jednej z nich
k absolutnej a nezvratnej deStrukcii vSetkych vybudovanych citovych vizieb, a tym
k neopravnenému zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalého alebo

pozostalych (pozri nalez Gstavného sudu sp. zn. I1. US 424/02).

47. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej
satisfakcie) je vzdy — v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu — existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba... povazovat’ ujmu, ktor fyzicka osoba vzhl'adom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu z4sahu, jeho trvanie alebo dopad
a dosledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom vSak nie st rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v danom mieste a Case (v tej
istej situdcii, pripadne spolocenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda iné fyzicka osoba

(porov. judikat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky uverejneny pod ¢. R 53/2010).

48. Aplikujic uvedené premisy na vec stazovatelov, ustavny sud konStatuje, ze
v prvom rade boli vahy o finan¢nom odskodneni ujmy sposobenej neopravnenym zasahom
zo strany vSeobecnych sudov pred¢asné a nadbytocné, ked’ze konStatovali nepreukézanie

pric¢innej suvislosti ako predpokladu vzniku zodpovednosti Zalovanej za neopravneny zasah.
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Ak vSak dovodnost’ finanéného zadostucinenia krajsky sud zvaZzoval, bolo jeho
povinnostou vziat do tuvahy aj citovanu ustdlent judikatGru v suvislosti s tym, ze
stazovatel’ka v 1. rade je dcérou zomrelej pacientky, vo vztahu ku ktorej nie je ujmu
v podobe smrti matky moZné hodnotit’ inak ako zdvaznu aj z objektivneho hladiska, pretoze
neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti spochybiiujuce Standardné rodinné vztahy
medzi nimi. Uvedené skutoCnosti nie je stazovatel'ka v 1. rade povinna nijako Specialne
preukazovat. Nemajetkova ujma spdsobend smrt'ou matky nie je reparovatel’nd, a ked’ze sa
prejavuje subjektivnym negativnym citovym prezivanim a pocitom straty, nemusi byt
objektivne spoznatel'na. Objektivne hl'adisko jej posudenia preto spociva len v tom, ¢i by ju
ako zavazni uymu pocitoval kazdy v rovnakom postaveni. Vo vztahu k surodencovi
(stazovatel’ v 2. rade, pozn.) je s ohladom na pribuzenska blizkost’ taktiez nevyhnutné
citlivo zvazovat’, ¢i zasah do jeho sukromného zivota sposobeny stratou sestry nevyzaduje
finan¢nl kompenzaciu tak, aby bola zohl'adnend podstata a povaha tohto l'udského prava

a poskytnuta ochrana zodpovedala zna¢nému vyznamu tejto tistavnej hodnoty.

49. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom poskytol taky zuzujuci vyklad ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o ochrane
osobnosti, ktory nezohladnil podstatu zakladného prava na sikromny a rodinny zivot
a nenaplnil pozitivny zavidzok vyplyvajuci z ¢l. 8 ods. 1 dohovoru Uc€inne zabezpecCovat
reSpekt voci stkromnému zivotu na inStitucionalnej urovni. Aj vzh'adom na zistené uistavne
neakceptovatelné svojvolné hodnotenie dokazov, ktoré malo svoj odraz v arbitrarnosti
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sid konStatoval porusSenie
zékladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu).

IV.C. K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru a navrhu na vyslovenie zakazu

porusovania ziakladnych prav
50. Pokial’ stazovatelia namietali aj poruSenie prava na u¢inny prostriedok népravy

podla ¢l. 13 dohovoru, takéto porusenie Gstavny sud nezistil. Ustavny sud poukazuje

na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
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a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat G¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom (III. US 38/05, 1I. US 99/2011). Clanok 13 dohovoru teda zakotvuje ,,len*
povinnost’ samotnej existencie opravného prostriedku a jeho dostupnost’ pre stazovatelov
na vnutrostatnej urovni pre pripad porusenia zdkladnych prav. Pravo na uéinny prostriedok
napravy stazovatelov bolo realizované podanim odvolania, v ktorom uplatnili svoju
argumentaciu a o ktorom rozhodol odvolaci siad v rdmci inStanéného postupu a nasledne

podanim dovolania a istavnej staznosti.

51. Neodstranenie nedostatkov hodnotenia dokazov v odvolacom konani je vSak
prejavom nenaplnenia prava na sidnu ochranu z dévodu poskytnutia sidnej ochrany
v takom rozsahu a kvalite, ktoré nezodpovedaju vSetkym procesnym garanciam
obsiahnutym v zdkladnom prave na sidnu ochranu stazovatelov, resp. v prave
na spravodlivé sidne konanie. Vyslovenie poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom naplia igel, ktory stazovatelia sledovali podanim staznosti istavnému stidu.
Z uvedeného dovodu ustavny sud v Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatelia namietaju
poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, nevyhovel (vyrok

4 nalezu).

52. Ustavny sud tiez nevyhovel tej ¢asti staznosti, ktorou sa staZovatelia domaéhali
vyslovenia zdkazu pokracovat’ v poruSovani ich zadkladnych prav, pretoze tento ucel splnilo
samotné zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory tustavny sid vyhlasil
za poruSujuci ich oznacené prava a vratenie veci na d’alSie konanie so zdviznym pravnym

ndzorom zdoraziiujicim ucinny reSpekt k ich 'udskym pravam (vyrok 4 nalezu).

V.

K zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu

53. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli

porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
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zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

54. Ked'ze ustavny sud zistil a vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatelov,

zrus$il napadnuty rozsudok krajského sidu a vec vratil na d’alSie konanie (vyrok 2 nalezu).

55. V dalsom konani bude tlohou krajského sudu opétovne prejednat’ odvolanie
stazovatel'ov, vyhodnotit’” v konani vykonané dokazy v sulade s § 192 a § 205 CSP,
v pripade potreby doplnit’ dokazovanie a vo veci opatovne rozhodnut v sulade s judikaturou
Europskeho stdu pre l'udské prava a tustavného sudu tak, aby bola zabezpecend ucinna

ochrana l'udskych prav staZzovatel'ov.

VI

Trovy konania

56. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
57. Uspesni st’azovatelia si uplatnili pravo na ndhradu im vzniknutych trov konania.

58. Ustavny std priznal stazovatelom nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri tkony pravne;j
sluzby (dva tkony v roku 2019 — prevzatie zastipenia a podanie Ustavnej staznosti a jeden
ukon v roku 2020 — podanie vyjadrenia k veci), zniZzenej podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky, podla
ktorého sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, a rezijného pausalu k trom tkonom podla § 16
ods. 3 vyhlasky. Takto urc¢ena suma predstavuje celkom sumu 640,66 € vratane DPH podl'a
§ 18 ods. 3 vyhlasky (vyrok 3 nalezu).
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59. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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